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Digitale Plattformen vernetzen Prozesse, Din-
ge, Daten, Dienste und Menschen zu einem 
Wertschöpfungsnetzwerk und bieten Ver-
brauchern sowie Unternehmen Zugang zu ei-
ner umfassenden Auswahl an Produkten und 
Dienstleistungen innerhalb eines Markts und 
über mehrere Märkte hinweg. Die Vernetzung 
wird i. d. R. auf Basis von Cloud oder Edge Com-
puting durch eine de- oder zentrale Infrastruk-
tur realisiert. Dabei kann man grundlegend 
drei verschiedene Typen von Plattformen un-
terscheiden [2]:
1. Transaktionsplattformen: Zusammenfüh-

rung von Angebot und Nachfrage
2. Datenzentrierte Plattformen: Schaffung ei-

nes datenzentrierten Gesamtsystems und
3. Integrationsplattformen, die Charakteristika 

der ersten beiden aufweisen.

Plattformökonomie zwischen  
asset-light und asset-heavy

Digitale Plattformen zeichnen sich i. d. R. durch 
eine sogenannte Asset-Light-Strategie aus, 
d. h. ihr Geschäftsmodell basiert weniger auf 
der Werterstellung materieller Güter, als auf 
der „Produktion“ von Services ohne eigene 
materielle Infrastruktur. Bekannte Vertreter 
dieser Plattformökonomie sind z. B. die Aliba-
ba Group, Amazon, Uber oder airbnb. Aktuell 
kann allerdings eine Metamorphose hin zu 

Asset-Heavy-Unternehmen be-
obachtet werden: Alibaba und 
Amazon als größte Einzelhänd-
ler besaßen keine eigenen Wa-
ren, bauen jedoch Logistikzen-
tren und erwägen den Aufbau 
eigener Flotten zur Ausliefe-
rung der eigenen Waren. Uber 
als größtes Taxiunternehmen besaß weder 
Fahrzeuge noch Fahrer und stellt nun zuneh-
mend eigenes Fahrpersonal ein und airbnb als 
größter Übernachtungsanbieter besaß keine 
eigenen Immobilien und erwirbt zunehmend 
Hotels.

Der Logistikplattformmarkt ist in den 
letzten Jahren rasant gewachsen

Digitale Plattformen erhöhen in allen Dienst-
leistungssektoren den Wettbewerb und halten 
daher ebenfalls seit ca. Anfang der 2010er suk-
zessive Einzug in der Logistik. Neben der Aus-
weitung der Angebote etablierter Logistikak-
teure dringen nun auch zunehmend Akteure 
ohne Logistik-Background in den logistischen 
Plattformmarkt ein. Dadurch hat sich in den 
letzten Jahren ein sehr fragmentiertes Servi-
ceangebot mit neuen Marktteilnehmern ent-
wickelt. Klassische Logistikdienstleister began-
nen ihre Digitalisierungsaktivitäten zunächst 
für die interne Optimierung zur Verschlankung 
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der eigenen Prozesse. Diese nutzen ihr Wissen, 
um über eine digitale Kundenschnittstelle ihre 
bisher „analogen“ Services über Web-Portale 
anbieten zu können. Die „neuen“ Marktteilneh-
mer sind mehrheitlich etablierte Technologie- 
und Softwareanbieter sowie Start-Ups, deren 
Anzahl seit vier bis fünf Jahren stetig gestiegen 
ist. Ab dem Jahr 2012 konnte ein regelrechter 
„Hype“ mit zunehmenden Aktivitäten im Lo-
gistik-Start-Up-Markt im Plattformkontext fest-
gestellt werden. So nahmen allein von 2017 
bis 2018 die weltweiten Investitionen in Logis-
tik-Start-Ups von 3,5 Mrd $ auf 12 Mrd $ zu. In 
der DACH-Region wuchs im gleichen Zeitraum 
das Investment von 58 Mio $ auf 73 Mio $ [3]. 
Nach dem rasanten Wachstum werden sich die 
Geschäftsmodelle der Logistik-Start-Ups nun 
beweisen müssen. Bild 1 zeigt das Ergebnis 
einer Marktuntersuchung der ITCL bzgl. der 
Gründungsjahre von Logistikplattformunter-
nehmen aus dem Jahr 2019.

2016/2017 erreichte die Anzahl von Neugrün-
dungen ihren bisherigen Höhepunkt. Aktuell 
befi ndet sich der Logistikplattformmarkt in 
einer Konsolidierung und es drängen nun ver-
stärkt etablierte Logistikunternehmen sowie 
logistikfremde Unternehmen in diesen Markt. 
Hinzugekommen sind in den letzten Jahren 
Spin-Off s von branchenfremden Unterneh-
men, wie z. B. Automobilherstellern. Dadurch 
lösen sich vorher klar abgegrenzte „Reviere“ 
zunehmend auf und es kommt zu einer weite-
ren Entgrenzung vorher getrennter Ökosyste-
me (See-, Land-, Luftverkehr). 

Gemein ist den Logistikplattformen das Ziel der 
Integration von Logistikakteuren für die Auf-
tragsabwicklung zur Erhöhung von Transpa-
renz, Kosteneffi  zienz und Robustheit. Überträgt 
man den Plattformgedanken auf die Logistik, 

lässt sich der Aufbau von Logistikplattformen 
durch die folgenden drei Hauptaufgaben cha-
rakterisieren: Datenintegration (Identifi kation 
und Erfassung) zur Nutzung öff entlich oder 
privat verfügbarer Daten, Datenbewertung 
(Speicherung und Analyse) zur Vernetzung von 
Angebot und Nachfrage sowie zur Qualitätssi-
cherung und die Informationsaggregation und 
deren Visualisierung (Entscheidung und Reak-
tion) zur Aufbereitung und Verfügungstellung 
von Informationen und Services.

Services mit dem Ziel des „Monito-
ring“ stellen Basisanforderungen an 
Logistikplattformen dar

Wie einleitend beschrieben, bieten digitale 
Plattformen integrations-, transaktions- und/
oder datenbasierte Services über das Internet 
an. Während Integrationsplattformen in der 
Logistik überwiegend Services für die Planung 
und Steuerung von Logistikketten anbieten, 
ermöglichen transaktionsbasierte Services 
den Austausch von Leistungen zwischen An-
bietern und Nachfragern z. B. als Frachtbörsen. 
Datenbasierte Plattformen haben zum Ziel aus 
Daten Information zu machen und konzent-
rieren sich mehrheitlich auf die Visualisierung 
von Geschäftsprozessen, einzelnen Zuständen 
sowie deren Abweichungen etwa durch Visi-
bility-Funktionen. Die teils stark fragmentier-
ten vorhandenen Services haben eine hohe 
Angebotskomplexität entstehen lassen, wo-
durch potenzielle Kunden von Logistikplatt-
formen ein ähnliches Schicksal erleiden, wie 
Interessierte im Smart-Home-Markt: Aktueller 
Aufwand und Nutzen für das Durchleuchten 
des Angebotsdschungels stehen in keinem 
Verhältnis. Die ITCL GmbH unterstützt daher 
seit mehreren Jahren ihre Partner durch Platt-
formmarktanalysen kontinuierlich dabei, An-

gebotstransparenz zu erzeugen. 
Mithilfe eines Technologie- oder 
– in diesem Falle – Serviceradars 
wurde z. B. für den europäischen 
Logistikplattformmarkt eine 
Studie über die angebotenen 
Services erstellt.

In der Studie konnten neben dem 
Radar zudem die Einsatzorte der 
Services entlang des Kundenauf-
tragsabwicklungsprozesses dar-
gestellt werden. Im Radar selbst 
wurden die Services zunächst 
nach Logistikanforderungen ge-
mäß der MoSCoW-Priorisierung 
aus der agilen Softwareentwick-
lung sowie des KANO-Modells 
systematisiert:
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Bild 1: Studie Logistik-
plattformmarkt [4].
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Services, die im Radarring „Must“ 
eingeordnet wurden, stellen Basisan-
forderungen dar, die der Anwender 
üblicherweise als selbstverständlich 
ansieht. Normalerweise bieten sol-
che Services kein erhöhtes Diff eren-
zierungspotenzial gegenüber dem 
Wettbewerb. Werden diese Services 
allerdings nicht angeboten, kann 
die Kundenbindung beeinträch-
tigt werden. Mit diesen Funktionen 
sollte daher gestartet werden bzw. 
sollten solche Services Teil des Port-
folios sein. „Should“-Services sind 
Leistungsanforderungen, die einen 
vorhandenen Service um bestimmte 
Attribute erweitern. Leistungsanfor-
derungen haben das Potenzial die 
Kundenzufriedenheit durch ein er-
höhtes Leistungsspektrum für einen 
bekannten Service zu erhöhen und können 
dadurch als Diff erenzierungsmerkmal dienen. 
Die „Could“-Services gehören zu den Begeis-
terungsanforderungen, die dem Anwender 
i. d. R. nicht bekannt sind und mit denen er im 
Rahmen des Angebots nicht gerechnet hat. In 
diesem Bereich sind Services mit einem hohen 
Innovationspotenzial, die einerseits ein hohes 
Potenzial zur Steigerung der Kundenzufrieden-
heit aufweisen und andererseits der Logistik-
plattform die Möglichkeit zur Diff erenzierung 
bietet.

Als zweite Systematisierungsebene im Ser-
viceradar bestimmt der Grad der „Smartness“ 
eines Service den Entwicklungsstand einer Lo-
gistikplattform. Im Rahmen der Studie konnten 
fünf Stufen der „Smartness“ sowie ein Unter-
stützungsbereich identifi ziert werden.
• Monitor: Visualisierung eines Zustands ohne 

Bewertung (z. B. Wert = 5)
• Compare: Erweiterung von Monitor durch 

den Abgleich des Zustands mit einem Ziel-
wert (z. B. Wert = 5 < 7)

• Simulate: Erweiterung von Compare durch 
das Aufzeigen der Auswirkung einer Abwei-
chung (z. B. = WENN 5 < 7; DANN i. O.   n. 
i. O.)

• Recommend: Erweiterung von Simulate 
mittels der Ausgabe von Handlungsemp-
fehlungen (z. B. WENN 5 < 7; DANN n. i. O.; 
DANN Recommendation: Action1)

• Act: Erweiterung von Recommend durch 
autonome Ausführung der Maßnahmen auf 
Basis von Handlungsempfehlungen (z. B. 
WENN 5 < 7; DANN n. i. O.; DANN Execute: 
Action1) 

• Im Radarfeld Manage sind Unterstützungs-
services zusammengefasst, die für die Auf-
tragsabwicklung häufi g einen administrati-

ven Charakter, aber weniger im Sinne einer 
smarten autonomen Logistik, unterstützen.

Monitor-Services werden für die Erzeugung 
von Transparenz und Visibility für die End-
To-End-Supply Chain benötigt und sind eine 
Basisanforderung. Die Transparenz kann sich 
auf z. B. Position und Nachverfolgbarkeit von 
Produkt, Flotte oder Behältereinheit beziehen 
sowie auf Abweichungen in Lieferzeiten oder 
anderen Performance-Messungen. Für die Re-
alisierung von Monitor-Lösungen stellen he-
terogene IT-Systemlandschaften eine große 
Hürde für die eff ektive und effi  ziente Abwick-
lung von Supply-Chain-Prozessen dar. Vielfach 
verhindern Medienbrüche die transparente 
Darstellung von Informations- und Finanzfl üs-
sen. Die Integration von vorhandenen und 
neuen Partnern in eine bestehende IT-System-
landschaft kann die Implementierungszeit er-
heblich beeinfl ussen und die Performance und 
Echtzeitfähigkeit der Supply Chain Visibility be-
einträchtigen [5].

Bei der Realisierung einer Plattformlösung 
müssen daher die Geschäftsprozesse sowie 
die integrierende und den Prozess steuernde, 
zentrale IT-Plattform gemeinsam gestaltet und 
entwickelt werden. Es ist dabei von entschei-
dender Bedeutung, eine fl exible Plattform 
auszuwählen, die im besten Fall einen agilen 
Aufbau der kundenspezifi schen Lösung unter-
stützt. Die Plattform sollte sich jederzeit den 
Anforderungen anpassen können, die sich aus 
den Geschäftsprozessen selbst sowie aus den 
anzubindenden, i. d. R. bereits vorhandenen 
IT-Systemen, ergeben.

Forrester Research benennt das Marktsegment 
solcher fl exiblen Plattformen „Low-Code De-
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Bild 2: Ausschnitt Platt-
formtechnologieradar für 

Logistikservices [4].
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velopment“. Im Bereich der Supply Chain Visibi-
lity kommen Werkzeuge zum Einsatz, die eine 
digitale Prozessautomatisierung mit einem 
breiten Einsatzbereich unterstützen („DPA-wi-
de“) [6].

Schritte zur Supply Chain Visibility für 
Transparenz und Steuerung von in-
tegrierten Real-time Supply Chains

Für die Realisierung einer transparenten und 
steuerbaren Real-time Supply Chain haben die 
ITCL GmbH und die Lobster PRO GmbH im Rah-
men einer Kooperation einen maßgeschnei-
derten Lösungsansatz aus einer Hand in vier 
Phasen entwickelt. Bild 3 zeigt eine Übersicht 
einzelner ausgewählter Schritte.

1. Anforderungen erkennen und verfeinern
• Identifi zieren und Zusammenbringen re-

levanter Anspruchsgruppen aus IT- und 
Fachabteilungen

• Festlegen von Zielen für die Einführung ei-
nes SCM-Systems

• Identifi zieren und Ordnen von logistischen 
und IT-seitigen Anforderungen mithilfe von 
Standards des IT-Service-Managements

2. Potenziale entdecken und Prozesse ge-
stalten
• Prozessanalyse und Beratung zur Identifi ka-

tion von Potenzialen
• Modellierung von Soll-Geschäftsprozessen 

zur Defi nition operativer Vorgänge
• Begleitung, Erstellung oder Detaillierung 

von Lasten- und Pfl ichtenheft

Mit der hoch-konfi gurierbaren Plattform von 
Lobster, bestehend aus dem Integrations-
werkzeug Lobster_data und dem prozessori-
entierten Lobster_scm, lässt sich die Lösung 
schrittweise aufbauen, indem die Prozesse 
einzeln und nacheinander behandelt und in 
die Plattform integriert werden. Mit diesem 

Bottom-up-Ansatz bei der Digi-
talen-Prozess-Automatisierung 
(DPA) ergibt sich die Gesamtlö-
sung aus den Bausteinen. Die 
abgebildeten Prozesse können 
dabei strikt nach dem Kosten/
Nutzen-Verhältnis ausgewählt 
werden, sodass schon während 
der Einführung Einsparungen 
und qualitative Prozessverbes-
serungen realisiert werden. Wei-
terhin muss nicht von Anfang an 
die gesamte Prozesslandschaft 
im Detail analysiert und neu 
konzipiert werden. Stattdessen 
werden die Erfahrungen und 
Erkenntnisse aus den vorheri-

gen Projektphasen helfen, den weiteren Roll-
out effi  zient und zielgerichtet durchzuführen. 
Lobster ist in der Lage, mit seiner Suite aus den 
beiden Komponenten Lobster_data und Lobs-
ter_scm beide wesentlichen Aspekte einer Lo-
gistikplattform aus einer Hand anzubieten.

3. Prototypen entwickeln und testen
• Konfi guration der Geschäftsprozesse, der 

Steuerungs- und Überwachungsregeln so-
wie der Rollen und Rechte

• Design von Event-Benachrichtigungen, Dash-
boards und Reporting-Oberfl ächen

• Implementierung, Training und Testphase 
für einen ausgewählten Anwendungsfall

4. Lösungen implementieren und ausrollen
• Implementierungsplanung und Roll-Out
• Integration von externen Partnern wie Zu-

lieferern, Logistikdienstleistern und Kunden
• Visualisierung und Transparenz durch Dash-

board und Reporting
• Steuerung durch Orchestrierung operativer 

Vorgänge

Trotz der Vielzahl der Herausforderungen 
scheint das Potenzial für die „Plattformisie-
rung“ des Logistikmarkts zu überwiegen. Ne-
ben der Optimierung der eigenen Geschäfts-
prozesse oder der Entwicklung datenbasierter 
Geschäftsmodelle ist die Verlagerung der Ge-
schäftsprozesse in eine virtuelle Umgebung 
eine der größten Herausforderungen der di-
gitalen Transformation. Die dabei notwendige 
Supply Chain Visibility bietet einen wichtigen 
Beitrag, um Prozesse und Integration innerhalb 
von Ökosystemen transparent zu machen.
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Bild 3: Supply Chain Visibi-
lity in vier Schritten.




